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Zusammenfassung

Die Fragen nach unseren Urspriingen beschiftigen die Menschen schon
seit jeher. Sie spielen bei der Selbstfindung und Herausbildung der eigenen
ethnischen Identitdt und des Nationalverstindnisses eine ebenso grofle Rolle
wie in der europdischen Wissenschaftstradition. Im Laufe der Geschichte sind
ethnische Auseinandersetzungen, offener Rassismus und Antisemitismus aber
zu wichtigen, oftmals konstruierten, zweifelhaften Merkmalen nationalen
Selbstverstindnisses geworden. Die vorrangig biologische Begriindung von
Menschengruppen als Rassen — etwa aufgrund der Hautfarbe, Haarstruktur,
Augen- oder Schidelform — hat zur Verfolgung, Versklavung und Ermordung
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von Abermillionen von Menschen gefiihrt. Auch heute noch wird der Begriff
Rasse im Zusammenhang mit menschlichen Gruppen vielfach verwendet. Es
gibt hierfiir aber keine biologische Begriindung und tatsidchlich hat es diese
auch nie gegeben. Es ist vermutlich das kategoriale und hierarchische Denken,
das in der Biologie und in anderen Wissenschaften geradezu grundlegend fiir
Fortschritt im Denken zu sein scheint, wobei feste, starre Kategorien in der
Wissenschaft wenig hilfreich sind.

Schliisselworter

Eugenik - Jenaer Erkldrung - Rasse - Rassenhygiene - Sozialdarwinismus

1 Einleitung

Wir Menschen sind verschieden und dennoch gleich, weil wir genetisch eine
breite Mixtur aus ethnischen Gemeinsamkeiten darstellen (Cavalli-Sforza und
Cavalli-Sforza 1994). Einige haben eine blasse weille Hautfarbe, andere hin-
gegen sind dunkel oder hellbraun. Auch die Haarfarbe, der Haartyp, die Lippen,
Nase, Ohren und Augen oder die Gesichts- und Schéddelform variieren. Zum Teil
haben wir uns an diese Unterschiede gewohnt und benutzen sie, um bekannte,
verwandte Menschen wieder zu erkennen. Unterschiedlichkeit ist keine Illusion!
Damit stellen die Menschen korperlich eine der variantenreichsten Spezies auf
der Erde dar (Barbujani und Pigliucci 2013; Evans 2019). Diese individuellen
Unterschiede sind eine Triebfeder evolutiondrer Prozesse, denn Variation fiihrt
durch Selektion zu Anpassung in Raum (Speziation) und Zeit (Transformation)
(Junker und HoBfeld 2009). Sichtbar wird dies beispielsweise bei der Haut-,
Haar- und Augenfarbe oder bei Stoffwechselanpassungen wie der Lactose- oder
Alkohol-Toleranz. Nun konnte man leichthin sagen, dass sich ein Norweger,
dessen Vorfahren seit Jahrhunderten in Norwegen lebten, problemlos von einem
Ghanaer, fiir den jeweils Entsprechendes gilt, unterscheidet. Doch reicht das tat-
sdachlich aus, um ganze Menschengruppen (wie bis heute geschehen) in Negride,
Europide oder Mongolide zu klassifizieren bzw. zu kategorisieren (Levit und
HoBfeld 2020; Porges et al. 2020, 2021)?

Die oben erwihnten ,,Unterschiede werden nun aber auch seit langem dazu
benutzt, um Riickschliisse auf die Abstammung und Herkunft der Menschen zu
ziehen (Baker 1974; Kaupen-Haas und Saller 1999; Kiihl 1997). Dieser mensch-
liche Hang, stets kategorisieren und hierarchisieren zu wollen, hat zu ungeheurem
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menschlichen Leid im Laufe der Geschichte gefiihrt. Ganze Menschengruppen
wurden so wegen ihrer Hautfarbe, Augen- oder Schidelform, Religion und
Weltanschauung etc. verfolgt, ermordet oder versklavt (Benz 2014; Friedldnder
2000; Hohmann 1988; HoBfeld 2016, 2021; Levit und HoB3feld 2020; Longerich
1998; Pohl 2003). Dabei ist es scheinbar leicht, zwischen Menschen aus ver-
schiedenen Teilen der Erde Unterschiede am duBeren Erscheinungsbild (Haar-
farbe, Hautpigmentierung usw.) zu erkennen, obwohl die zugrundeliegenden
genetischen Variationen selbst viel weniger ausgeprédgt sind. Die Wahrnehmung
von morphologisch-phédnotypischen (duferen) Unterschieden kann uns aber eben
irrtiimlicherweise dazu verleiten, von diesen auf die Herkunft und damit ein-
hergehenden genetischen (inneren) Unterschieden zu schlieBen. Hier ist, will
man nicht einem Trugschluss aufsitzen, also Vorsicht geboten. Dass dann ein
gemeinsames Kind nicht so einfach zuzuordnen ist, zeigt auch die Haltlosig-
keit derartiger Denkmuster. Ferner kann man in unserer globalen Welt nur noch
begrenzt von (isolierten) geografischen Verbreitungsgebieten sprechen. Anders
als bei der biologischen Art, die klar definiert ist, ist die oben genannte Lesart
wissenschaftlich nicht haltbar. Jegliche Versuche in diese Richtung scheiterten
(Mayr 2002; Fischer et al. 2019, 2020, 2021; Norton et al. 2019).

Das 20. Jahrhundert ist die Epoche, in der sich Wissenschaft, Gesellschaft
und Politik am weitesten auf die Ideologie des Rassismus eingelassen haben,
diese zum Teil neu begriindete und an der praktischen Umsetzung beteiligt
war. Dieser Zusammenhang war ein wichtiger Faktor und treibendes Moment
der Verwirklichung politisch-ideologischer Visionen. Dabei ging es bspw. um
Visionen einer ,reinen Rasse®, einer ,,Rasse ohne Fremdkorper® oder Kranke.
Ein besonders perfides Beispiel im letzten Jahrhundert war das stark anti-
semitisch orientierte ,,Rasse-Konzept“ der Nationalsozialisten in Deutschland
mit threm Hauptprotagonisten Hans F. K. Giinther (HoBfeld 1999, 2005, 2016).
Hier verschmolzen Wissenschaft, Ideologie, Gesellschaft und Politik zu einem
eugenisch bzw. rassenhygienisch motivierten Weltbild. Angeblich wissenschaft-
lich begriindete Forschungserkenntnisse wurden als biologisch-medizinische
Rechtfertigungen fiir den Volkermord sowie die Ausgrenzung anderer Menschen-
gruppen herangezogen: ,Es gibt [bis heute] keinen iiberzeugenden wissen-
schaftlichen Beleg, mit dem dieser Glaube gestiitzt werden konnte.” (Stagl
und Reinhard 2005: 723) Rassenkunde wurde im Dritten Reich dabei als
eine physisch-anthropologische, die Rassenhygiene als eine medizinische
Wissenschaft mit zumeist klinischer Orientierung verstanden. Die Rassenbiologie
entstand aus der Verkniipfung der Erblehre mit der Anthropologie, menschliche
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Erblehre und Erbbiologie entsprechen in etwa unserem heutigen Begriff Human-
genetik (HoBfeld 2021).

Bis heute gibt es keine biologische Grundlage fiir einen Rassebegriff. Dieser
ist nichts anderes als ein gedankliches Konstrukt und entbehrt jeder Reali-
tiat. Die ,,Jenaer Erkldarung* pliddiert dafiir, diesen Begriff einfach nicht mehr im
Zusammenhang mit Wissenschaft zu benutzen. Hier haben eben die Biologie,
Anthropologie und teilweise auch die Medizin, auch aufgrund ihrer teilweise
verhdngnisvollen Geschichte, eine besondere Verantwortung, sich nunmehr
offensiver, objektiver und deutlicher mit den neuen Forschungsergebnissen in
der Offentlichkeit zu positionieren, um eben zu verhindern, dass biologische
Argumente missbriuchlich in sozialen oder sozialpsychologischen Kontexten
verwendet werden. Man kann also irgendein Merkmal nehmen, egal welches
man auch zu Rate zieht: KorpergroBe, Haarfarbe usw., die fehlende genaue
Abgrenzbarkeit widerlegt stets das Prinzip der Kategorisierung. Scharfe Grenzen
existieren schlichtweg nicht, sondern sind reine menschliche Konstrukte. Das ist
auch der Grund, warum man sich fiir Populationen mit dem Begriff der Meta-
population behilft. In letzter Konsequenz bedeutet das aber auch, dass nicht nur
Rassen, sondern auch Gruppen, Populationen, Voélker nicht real sind. Real sind
Gradienten! (Porges et al. 2020; Fischer et al. 2020).

Die aktuelle Genforschung hat nun mit Analysen an altem Skelettmaterial
(auch als Archiogenetik bezeichnet) den Schwachpunkt solcher Uberzeugungen
aufgedeckt und gezeigt, dass zwischen menschlichen ,,Gruppen* im Laufe der
Zeit ein immerwihrender Genaustausch stattgefunden hat. So zeigen die heutigen
Einwohner Westeurasiens bspw. nur halb so viele genetische Unterschiede wie
die Menschen, die dort noch vor 10.000 Jahren lebten. Ferner deuten aktuelle
Befunde der Genetik, Anthropologie, Ethnologie und Molekularbiologie darauf
hin, dass der moderne Mensch erst vor ca. 200.000 Jahren in Afrika entstand und
sich vor relativ kurzer Zeit in die bewohnbaren Gebiete der Erde ausbreitete und
sich wihrend dieses Prozesses an die unterschiedlichen Umweltbedingungen
(Klima etc.) anpassen musste (Krause und Trappe 2019; HoBfeld 2021). Als der
moderne Mensch (Homo sapiens) vor ca. 50.000 bis 60.000 Jahren dann Afrika
verlieB, traf er in Eurasien nach heutigem Erkenntnisstand mindestens drei seiner
unmittelbaren Verwandten — Homo floresiensis, den Neandertaler und wohl auch
den jiingst entdeckten Denisovaner aus dem russischen Altai-Gebirge (Green
etal. 2010; Krause etal. 2010; Reich etal. 2010). Diese Notwendigkeit der
Anpassung an die jeweils unterschiedlichen Umweltbedingungen hat aber eben
nur in einer kleinen Untergruppe von Genen, die die Empfindlichkeit gegeniiber
Umweltbedingungen betrifft, z. B. Sonneneinstrahlung, Verinderungen bewirkt.
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2 Sonderwege im 20. Jahrhundert: Eugenik,
Rassenhygiene und Rassenkunde,
Sozialdarwinismus

Dank der breiten Diskussion um die Herkunft und Entstehung des Menschen
seit den 1860er Jahren beschiftigten sich auch kleine und kleinste politische
Kreise mit dem Thema (HoBfeld 2016, 2021). Was iiber Jahrhunderte als ,,gott-
gegeben galt, stand nun zur Disposition. Die Forschungen von Charles Darwin
(1809-1882) und Ernst Haeckel (1834-1919) wurden in der (europdischen)
Offentlichkeit breit diskutiert (Engels und Glick 2008; HoBfeld etal. 2019).
Dabei kam es aber recht schnell zu einer Verkiirzung der Aussagen und parallel
dazu oftmals zu einer politisch aufgeladenen Interpretation der Forschungsergeb-
nisse in der (Wissenschafts)Politik einzelner Staaten: Schweden ist dabei schon
durch das Wirken von Anders A. Retzius (1796—-1860) als eine der Ursprungs-
stitten der Anthropologie zu bezeichnen; Eugen Fischer (1874-1967) sprach
spiter in diesem Zusammenhang vom ,,Germanennorden® und Alfred Ploetz
(1860-1940) vom ,Mutterland der Germanen* (Hagermann 2020). In Italien
hingegen existierte zeitweise sogar ein eigener Lehrstuhl fiir Kriminalanthropo-
logie des Zoologen und Anthropologen Cesare Lombroso (1835-1909) in Turin
(1905-1909). Aber auch einzelnen Interessengruppen (wie bspw. denen der
Nationalsozialisten; den Mitgliedern des Kepler- oder des Monistenbundes usw.)
dienten die Erkenntnisse iiber die Abstammung des Menschen zur Begriindung
ihrer politischen Ziele (N6thlich et al. 2006; HoBfeld und Weber 2008). Dabei
erregten diese Gruppen eine recht groBe mediale Aufmerksamkeit und trugen
auf diese Weise ihre Vorstellungen breit in die Gesellschaft. So wurde im Jahre
1907 auf Initiative von Ploetz der ,,Ring Norden* bzw. 1905 die Gesellschaft
fiir Rassenhygiene, 1926 der ,Nordische Ring*“! sowie 1925 die ,Nordische
Bewegung® gegriindet; 1911 folgten Willibald Hentschel (1858—1947) mit dem
,Mittgart-Bund* sowie Jorg Lanz von Liebenfels (1874-1954) mit der ,,Ostara-
Gesellschaft”. Als weitere Beispiele seien das 1895 von A. Ploetz geschriebene
Buch Die Tiichtigkeit unsrer Rasse und der Schutz der Schwachen; die seit 1902

'So heiBt es in einem Faltblatt des Ringes: ,,[...] ist eine im Jahre 1926 gegriindete Ver-
einigung, deren Arbeit durch die Tatsache bestimmt wird, dafl der noch heute im deutschen
Volke wie in den verwandten Volkern germanischer Sprache stirker vertretenen Menschen-
rasse, der Nordischen Rasse, eine besondere Bedeutung zukommt [...].“ (Vgl. ZStA Prag,
Bestand Amt des Reichsprotektors — RuSHA Stengel von Rutkowski, Karton 58, II. Nach-
trage)














































































