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nen Proteine bindet und zurtick zur
Zelloberfliche bringt. So wird ihr
Abbau in Lysosomen verhindert.
Eine priventive Gabe von reinem
Albumin, das per se keine Fettsiu-
ren gebunden hatte, stellte die In-
fektionsabwehr dieser Knockout-
Miuse wieder her. Somit wurde im
humanisierten Mausmodell besti-
tigt, dass Albumin als korpereigenes
Antioxidans fiir die Abwehr von
Infektionen durch Mucorales not-
wendig ist.

Dass freie Fettsiuren antimikro-
biell wirken, ist schon linger be-
kannt [3]. Besonders Epithelien, die
natiirlichen Eintrittspforten fiir
Pathogene, werden durch freie
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Fettsduren in hoher Konzentration
wirksam geschiitzt (Abbildung 2).
Der jetzt vorgestellte Befund, dass
Albumin die antimikrobielle Wir-
kung der Fettsiuren verstirken
kann, gilt allerdings nicht fiir alle
Pathogene. Manche bakteriellen
Pathogene nutzen Albumin sogar als
Fettsiurequelle und bei Candida
albicans erhoht Albumin die Viru-
lenz.

Die vorgestellten Befunde sind
klinisch relevant, denn Albuminman-
gel ist ein leicht zu analysierender
Indikator fur das Risiko, an akuter
Mucormykose zu erkranken. Ob
priaventive Albumin-Supplementati-
on Risikopatienten vor Mucormyko-

Ein Neandertaler auf Abwegen: Die
Jenaer Jahre von Le Moustier |

Im Nachlass des Jenaer Anthropologen Horst Bruchhaus (1941-2024)
konnten bisher unbekannte Archivalien und Dokumente zum Neander-
taler-Schddel Le Moustier | aufgefunden werden, die die bisherige
Sammlungsgeschichte nachhaltig ergdnzen.

Mit Carl von Linnés Auffassungen
war es in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts zum ersten Mal gelungen, von
kosmographischen und barocken
enzyklopidischen Uberlegungen
uber die Herkunft der Menschen
den Schritt hin zu einer biologisch
arbeitenden und denkenden An-
thropologie zu vollziehen. Hierbei
war es sein Verdienst, den Men-
schen in eine vergleichende Be-
trachtung der Tierwelt - eine Biolo-
gie des Menschen - eingebettet zu
haben. Linnés Feststellung in sei-
nem Werk Systema Naturae (ab
1735), dass der Mensch (Homo
sapiens) in die Ordnung der Prima-
ten (Herrentiere) gehort, hatte die
Gelehrten in der Nachfolge Geor-
ges-Louis Leclerc de Buffons
zwangsliufig zu den Fragen ge-
fuhrt, wann und wie sich der
Mensch nun eigentlich tiber das
Niveau tierischer Primaten erhoben
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hatte. De Buffon (1707-1788) war
ein einflussreicher franzosischer
Naturforscher, Mathematiker und
Autor. Die Geschichte der biologi-
schen Anthropologie zeigt, dass in
der Naturgeschichte des Menschen
zunichst nur dem Wie nachgegan-
gen werden konnte, indem man
beispielsweise den ,Affe-Mensch-
Vergleich“ oder ,Hautfarbenverglei-
che“ (J. G. Herder, T. Soemmerring,
P. Camper u.a.) vornahm. Mit dem
Erscheinen von Darwins On the
Origin of Species (1859) bot sich
schlieBlich die Moglichkeit, kon-
kret Fragen nach der Herkunft und
Verbreitung der Menschen zu stel-
len und diese in eine biologisch-
anthropologische Forschung zu
integrieren. Ernst Haeckel und Tho-
mas Henry Huxley sind dabei wih-
rend dieser ersten darwinschen
Revolution die prominentesten
Vertreter [1].
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se schiitzen kann, bleibt zu priifen.
Vor dem Hintergrund, dass man
bislang keine erfolgreiche Therapie-
option fiir Mucormykose kennt,
diirfte das Interesse an dieser preis-
glinstigen Option grof} sein.
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Vielfalt an Fossilfunden

Der deutsche Sprachraum hatte an
den frithen Fossilfunden (wie bei-
spielsweise Neandertaler 1856,
Funde von Taubach und Weimar-
Ehringsdorf 1871-1892, Unterkiefer
von Mauer 1907, Jungpaliolithiker
in Obercassel 1914), an denen u.a.
auch die ,Methoden der systema-
tisch-vergleichenden Untersuchun-
gen“ [2] erprobt wurden, einen
beachtlichen Anteil. Selbstverstind-
lich war aber eine liberzeugende
Einordnung dieser Funde nur vor
dem Hintergrund des Gesamtbestan-
des menschlicher Fossilien moglich,
zumal man eben auch auerdeut-
sche Funde (vgl. Pithecantbropus
bei G. Schwalbe oder spiter die
Abhandlungen von H. Weinert,

W. Gieseler oder G. Heberer) disku-
tierte. Deutsche Forscher waren
ebenso an der Beschreibung und
Bergung des Neandertalers von Le
Moustier (1908) sowie des Jungpa-
liolithikums von Combe Capelle
(1909) beteiligt [3-5].

Seit den 1920er Jahren verlager-
ten sich dann die (geographischen)
Hauptfundgebiete wichtiger Fossili-
en nach China, Siidafrika, Kenia etc.
und eroffneten so dem Raum-Zeit-
Verstindnis in der Fossilgeschichte
neue Dimensionen. In Deutschland
hingegen endete die seit 1856 (Ne-
andertaler) begonnene Tradition
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ABB. 1 a) Otto Hauser mit einigen der von ihm gefunde-
nen Fossilien. b) Postkarte mit Markierungen der Fund-
schichten des Schédels von Le Moustier. Fotos: Briefwechsel
zwischen O. Hauser und G. Eichhorn, Universitét Jena.

bedeutender Funde im Juli 1933 mit
dem Fund von Steinheim an der
Murr (Homo steinhbeimensis). Nach
Steinheim war es den deutschen
Anthropologen dann nur noch mog-
lich, sich an den allgemeineren Dis-
kussionen tiber die Fossil- und Ab-
stammungsgeschichte in der Scienti-
fic Community zu beteiligen,
jedoch kaum mehr an den Erstbe-
schreibungen: bis auf die Homo-
erectus-Funde 1972 in Bilzingsleben
durch D. Mania [6-7] oder 1991 die
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Bergung eines 2,5 bis 1,9 Millionen
alten Hominidenfundes (Homo
rudolfensis) in Malawi durch F.
Schrenk (und T. Bromage) in Form
des Unterkiefers ,UR 501 [8-10].

Ein Neandertaler im Jenaer
Institutssafe
Zu diesen vereinzelten Fundge-
schichten passt auch eine Episode
zum Schidel Le Moustier I (und II)
aus Jena und der DDR-Zeit, die bis-
her unbekannt war und jlingst erst
- auch mit neuem Bildmaterial -
nachhaltig erginzt werden konnte:
Das Skelett von Le Moustier I wurde
1908 durch O. Hauser unter Beteili-
gung einer Expertengruppe gebor-
gen und 1910 durch das Konigliche
Museum fiir Volkerkunde Berlin
gekauft (Abbildung 1) [11]. In Berlin
begann eine neue Zusammenset-
zung des Schidels durch den Kon-
servator E. Krause und unter Anlei-
tung eines Teams aus C. Schuchardt,
H. Klaatsch, E. Kallius, A. Waldeyer
sowie R. Virchow, welche 1912
publiziert wurde [11]. AnschlieBend
erfolgte die Ausstellung des Skelet-
tes im Gropiusbau, wo das postcra-
niale Skelett bei einem Bombenan-
griff am 3. Februar 1945 zerstort
wurde. Der zu diesem Zeitpunkt
bereits auf die Museumsinsel ausge-
lagerte Schidel soll anschlieffend in
die Sowjetunion gelangt sein und
wurde erst 1965 durch eine Mitar-
beiterin des Museums fiir Ur- und
Frithgeschichte auf der Museumsin-
sel wiederentdeckt [12]. Damit be-
gann eine neue Phase der Erfor-
schung des Schidels. Die 1912 er-
folgte Montage sollte gelost und
nach aktuellstem Stand der For-
schung neu zusammengesetzt wer-
den. Von diesem Vorhaben war
bislang aber nur der Zustand des
Schidels im Jahr 1996 bekannt, auf
dessen Grundlage schlief3lich die
heutige Montage entstand [13-15].
Was mit dem Schidel zwischen
1965 und 1996 geschehen war, galt
als unklar.

An dieser Stelle konnen nun im
Jahr 2025 wiederentdeckte Untersu-
chungsunterlagen aus Jena dieses
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Kapitel der Forschungsgeschichte
von Le Moustier I erhellen. So fand
man innerhalb des Nachlasses von
H. Bruchhaus einen Aktenordner
mit Unterlagen zu Untersuchungen
des Schidels und neben einer Viel-
zahl von Fotos des Fossils und ei-
nem Abguss des Schidels in der Zu-
sammensetzung von 1912 (Abbil-
dung 2) bisher vollig unbekannte
Rontgenaufnahmen aller Fragmente
vom 24. Oktober 1982 (Abbildun-
gen 3 und 4). Sie belegen, dass der
Schidel zu dieser Zeit am Institut fiir
Anthropologie und Humangenetik
der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena aufbewahrt und untersucht
wurde (Abbildung 5). Weitere Re-
cherchen innerhalb des Universitits-
archivs in Jena erbrachten einen
Briefwechsel, der die Umstinde des
Aufenthalts in Jena niher erliutert.
Demnach gelangte Le Moustier I am
13. Juni 1974 zu Herbert Bach,
Leiter des Instituts fiir Anthropolo-
gie und Humangenetik, nach Jena,
damit dieser eine neue Zusammen-
setzung der Fragmente vornehmen
konnte [16]. Diese sollte innerhalb
eines internationalen Expertenteams
erfolgen, von dessen Mitgliedern
neben Bach nur noch der tschechi-
sche Anthropologe E. Vicek nament-
lich bekannt ist [17-18]. Aus unbe-
kannten Griinden kam diese Neuzu-
sammensetzung nicht zustande und
der Schidel wurde am 20. Juni 1989
wieder an das Berliner Museum zu-
riickgegeben [19], wo die Arbeiten
durch Herbert Ullrich vom Bereich
Ur- und Frithgeschichte des Zen-
tralinstituts fiir Alte Geschichte
und Archiologie der Akademie der
Wissenschaften der DDR fortge-
setzt werden sollten. Dennoch
erfolgten im Jahr 1982 die Ront-
genuntersuchungen der Fragmente
durch die damaligen Mitarbeiter
des Instituts fiir Anthropologie und
Humangenetik der Universitit Jena
H. Bruchhaus und J. Holtfreter.
Diese werden derzeit gemeinsam
mit Kolleginnen aus Berlin und
Tubingen fiir eine Publikation aus-
gewertet.
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Neue Wege durch die
Archdogenetik

Derartige Erginzungen zu Fundge-
schichten etc. sind ein wertvoller,
origineller Teil der Anthropologiege-
schichte und komplettieren weiter
unser Bild innerhalb der Hominiden-
evolution. Fast 120 Jahre nach der
Entdeckung von Le Moustier I kon-
nen nun derartige frithere Funde
neu analysiert und interpretiert wer-
den, wodurch unsere Sicht auf die
Herkunft und Entwicklung des Men-
schen erweitert wird. Die aktuelle
Genforschung (Archiogenetik) hat
mit weitergehenden Analysen an
altem Skelettmaterial u.a. schon
gezeigt, dass zwischen menschli-
chen ,Gruppen® im Laufe der Zeit
ein immerwihrender Genaustausch
stattgefunden hat. So zeigen die heu-
tigen Einwohner Westeurasiens
beispielsweise nur halb so viele
genetische Unterschiede wie die
Menschen, die dort noch vor
10.000 Jahren lebten. Gruppen,
Volker oder Rassen sind beim Men-
schen somit nicht existent. Es han-
delt sich hier um Gradienten, die
beweisen, dass es keine scharfen
Grenzen/Abgrenzungen innerhalb
der menschlichen Entwicklung zwi-
schen benachbarten Weltregionen
gibt. Sie existieren nicht, sondern
sind nur Konstrukte. Ferner deuten
aktuelle Befunde der Genetik, An-
thropologie, Ethnologie und Mole-
kularbiologie darauf hin, dass der
moderne Mensch erst vor ca.
200.000 Jahren in Afrika entstand
und sich vor relativ kurzer Zeit in
die bewohnbaren Gebiete der Erde
ausbreitete und sich wihrend dieses
Prozesses an die unterschiedlichen
Umweltbedingungen (Klima etc.)
anpassen musste. Als der moderne
Mensch (Homo sapiens) vor ca.
50.000 bis 60.000 Jahren Afrika ver-
lieR, traf er in Eurasien nach heuti-
gem Erkenntnisstand mindestens
drei seiner unmittelbaren Verwand-
ten - Homo erectus, den Neanderta-
ler und wohl auch den Denisovaner
aus dem russischen Altai-Gebirge.
Diese Notwendigkeit der Anpassung
an die jeweils unterschiedlichen
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ABB. 2 Der Schddel von Le Moustier I (rechts) neben dem Abguss der Zusam-
mensetzung von 1912 (links). Foto: H. Bruchhaus, Universitét Jena.

Umweltbedingungen hat aber eben
nur in einer kleinen Untergruppe
von Genen, die die Empfindlichkeit
gegenliber Umweltbedingungen wie
Sonneneinstrahlung betrifft, Verin-
derungen bewirkt [20-22].

Diese Bemerkungen sind ein
Beleg dafiir, wie sich Ur- und Friih-
geschichtliche Archiologie, (Palio)
Anthropologie, Biologiegeschichte
und Archiogenetik aktuell erginzen.
Ahnliches Netzwerkdenken hatte
bereits den Berliner Mediziner und
Anthropologen R. Virchow im Jahre
1869 bewogen, die Berliner Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte (BGAEU) zu be-
grinden und dort eine Schidelsamm-
lung aufzubauen. Im Jahre 1900 ge-
langte diese Sammlung, der mittler-
weile auch Skelette angehoren, in das
Museum fiir Volkerkunde in Berlin.
Nach diversen Zwischenstationen ab
der Nachkriegszeit wird sie seit 2010
wieder von der BGAEU als Eigentiime-
rin kuratiert und befindet sich in De-
pots des Berliner Museums fiir Ur-
und Frithgeschichte - wo inzwischen
auch der Neandertaler-Schidel Le
Moustier I zu betrachten ist.

Ausblick

Trotz dieser fiir deutsche Anthropo-
logen und Evolutionsbiologen unge-
wohnlichen wissenschaftlichen Kon-
stellation bis zur Mitte der 1920er
Jahre fanden die Evolution des Men-
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schen und insbesondere die Fossilge-
schichte in der Folgezeit bei einem
breiten Publikum ein grof3es Interes-
se (1924 Entdeckung des ,Kindes
von Taung“ durch R. Dart sowie
1925 Aufstellung der Gattung Austra-
lopithecus (,sudlicher Affe“) und der
Art Australopithecus africanus
durch ihn usw.). Ein Blick in die
Fachliteratur sowie das populire
Schrifttum jener Jahre zeigt, dass
zahlreiche zu diesem Themenkom-
plex vorgelegte Biicher, Zeitschrif-
tenaufsitze usw. das offentliche Mei-

ABB. 3 Rontgenaufnahme der Schidelkalotte. Aufnahme:
H. Bruchhaus, Universitdt Jena.
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ABB. 4 Rontgenaufnahme des Unterkiefers. Aufnahme: H. Bruchhaus, Universi-

tdt Jena.

ABB. 5 Das Collegium Jenense, friitherer Sitz des Instituts
fiir Anthropologie und Humangenetik, wo der Schidel
zwischen 1974 und 1989 aufbewahrt wurde. Foto: |.-P.
Kasper, Universitat Jena.

nungsbild tiber die Inhalte des Fa-
ches entscheidend prigen und
mitgestalten. Es war daher wichtig,
dass deutsche Anthropologen seit/in
dieser Zeit immer wieder Zusammen-
fassungen des Wissensstandes und
kritische Stellungnahmen - zu den
Fossilfunden und theoretischen Mo-
dellen zur Menschheitsgeschichte -
verfassten, an denen sich auch Laien
orientieren konnten [1, 5, 21, 23-
20]. Die vorgestellte Episode reiht
sich nahtlos in diese Tradition ein.
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